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] w sprawie: zaistniatego 18 stycznia 2016 roku przekroczenia uprawnien przez Burmistrza

Miasta i Gminy Sztum poprzez rozdysponowanie kwoty 300 ztotych ze $rodkéw gminy Sztum
na cele prywatne , co stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego.

t]. o przestepstwo z art. 231§1 kodeksu karnego
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postanowil
K umorzy¢ sledztwo

o umorzy¢ dochodzenie

w sprawie: zaistnialego 18 stycznia 2016 roku przekroczenia uprawnien przez Burmistrza Miasta
i Gminy Sztum poprzez rozdysponowanie kwoty 300 ziotych ze srodkéw gminy Sztum na cele
prywatne , co stanowi dzialanie na szkodg interesu publicznego.

tj. o przestgpstwo z art. 231§1 kodeksu karnego; wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego

Uzasadnienie

Wydzial Dochodzeniowo - Sledczy Komendy Miejskiej Policji w Gdyni prowadzil

postgpowanie przygotowawcze , nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Gdyni, w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Burmistrza Miasta i Gminy Sztum Leszka Tabor, poprzez
rozdysponowanie kwota 300 zlotych ze Srodkéw gminnych na cele prywatne , dziatajac w ten
sposob na szkodg interesu publicznego.
Jak wynika z tresci zeznan zlozonych przez zawiadamiajacego Antoniego Fila, przestuchanego
w charakterze swiadka w dniu 20 czerwca 2016 roku w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni,
w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie Wydziale Karnym toczy sie postepowanie karne zainicjowane
przez przez Burmistrza Leszka Tabor prywatnym aktem oskarzenia o czyn okreslony w art. 212
kodeksu karnego, w zwiazku z wywieszeniem w miejscu publicznym, przez zglaszajacego, banera
o tresci ,, dlaczego pani Lucyna Wojciechowska — prokurator z Kwidzyna ochrania malwersacje
burmistrza Leszka Tabor — Antoni Fila”.
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W toku prowadzonego sledztwa przeprowadzono szereg czynnosé¢ procesowych m.inmi

przestuchany zostal w charakterze swiadka burmistrz Leszek Tabor, ktory zeznal, iz opierajac sie
na opinii prawnej wydanej przez radcéw prawnych Urzedu Miasta i Gminy Sztum,
a w szczegolnodcei faktu, ze tres¢ baneru wyraznie wskazuje na zachowanie burmistrza Leszka
Tabor, uzasadnionym jest, aby koszta zwiazane ze zloZeniem prywatnego aktu oskarzenia do Sadu
byly pokryte ze srodkéw miasta i gminy Sztum. W trakcie rozprawy w sadzie, jak zeznaje
$wiadek, sam przewodniczacy skiadu orzekajacego skierowal zapytanie do $wiadka jakiego
charakteru jest wniesiony prywatny akt oskarzenia i uzyskujac odpowiedz, iz akt oskarzenia jest
zlozony przez burmistrza miasta i gminy, sad nie skomentowat tej decyzji jak réwniez nie wydat
w tej kwestii opinii. Pomimo tego swiadek w dalszym ciagu nie bedac przekonany o stusznosci
swoich dziatan, zlecil skarbnikowi miasta Danucie Wiatrowskiej zwrdcenie sie¢ do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku z wnioskiem o wydanie opinii w tej sprawie. Regionalna Izba
Obrachunkowa w pismie z dnia 2 marca 2016 roku skierowanego do Zastgpcy Burmistrza Miasta
i Gminy Sztum, odméwita udzielenia odpowiedzi na zlozone zapytanie opierajac si¢ na braku
kompetencji co do wydawania opinii prawnej, informujac jednoczesnie , ze we wniosku nie
zawarto skonkretyzowanej informacji dotyczacej statusu oskarzyciela prywatnego, czy jest nim
gmina , czy tylko burmistrz.
Takie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej spowodowalo, iz Leszek Tabor ponownie
uiscil optate w kwocie 300 zlotych z wilasnych srodkéw finansowych, o czym éwiadczy kopia
potwierdzenia przelewu, zwracajac si¢ jednoczesnie do Sadu o zwrot kwoty 300 zlotych,
wplaconych przy skladaniu prywatnego aktu oskarzenia, na konto miasta, co nastapito w dniu
17 czerwea 2016 roku, zgodnie z zalaczonym do akt Sledztwa wvdrukiem potwierdzajacym
operacje bankowa

Zebrany w toku postgpowania przygotowawczego material dowody potwierdzil fakt
dokonania optaty w wysokosci 300 zlotych przez Burmistrza Miasta i Gminy Sztum Leszka Tabor
za wniesienie do Sadu Rejonowego w Kwidzynie prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie
ze Srodkéw gminy. Jego analiza pozwala na stwierdzenie, iz dzialania Burmistrza byly w pelni
niezamierzone, podyktowane okolicznosciami, a w szczeg6lnosci trescia baneru wywieszonego
w miejscu publicznym zniewazajaca Burmistrza Leszka Tabor, a nie jedynie samego Leszka Tabor
jako osoby fizyczne. Duzy wplyw na podjecie decyzji o uiszczeniu optaty ze srodkéw gminy miata
réwniez pozytywna opinia prawna o jaka Burmistrz zwrécit si¢ do zespotu prawnego Urzedu .
Miasta i Gminy Sztum. Tym samym stwierdzi¢ nalezy /e
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na podstawie art. 305 § 3 i 325e § 2 k.p.k. za* vierdza powyzsze postanowienie o
$ledztwa/doehodzenia*

Uwaga: Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 k.p.k.)



Pouczenie: \

1. Na powyisze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la k.p.k., art.\325
k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-
277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego. jezeli postgpowanie karne wszezeto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia

wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu,

pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziance w art. 306 § la k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo
uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu
postanowienia, ktore jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.pk,

art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55§ 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gldwnej przylaczyé sie do

postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306
§ Ibk.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub
ktora zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrzedny. jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni
od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § lai325a § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dorgczyé:

@] podejrzanemu(ej) — karta(y)** ....................
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