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POSTANOWIENIE

o UMoRZENIU ŚLEDZTWA

O UMORZENIU DOCHODZEMA

napodstawie art. 17 $ I pkt...2.....*,32Pk.p.k.. @*

Urząd l'.łiasia iGi''iirli rł l;tllil

3 0 0 8 2 0 I 6

o w sprawie: zaistniałego l 8 stycznia 201 ó roku przekoczenia uprawnień przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sztum poprzez rozdysponowanie kwoty 300 złotych ze środków gminy sztum
na cele prywatne , co stanowi działanie na szkodę interesu publicznego.

d. o przestępstwo z art.23l$1 kodeksu kamego

o przeciwko podejrzanemu(ej )
(u,Wlńić' jeże li \ł spfawie \ły,lę]ruje - irnię' naarisko' opis l A"n'alflkocja prawna zarŻucanego Ć4)nu)

( urno.'ye śledawo

o umorzyó dochodzenie

postanowil

w sprawie: zaistniałego 18 stycznia 20l ó roku przekoczenia uprawnień przez Burmistrza Miasta
i Gminy Sztum poprzez rozdysponowanie kwoty 300 złoĘvch ze środków gminy Sztum na cele
prywatne, co stanowi dzilałanie na szkodę interesu publicznego.
tj. o przestępstwo z art. 231$l kodeksu karnego; wobec stwierdz enia, iŻ czyn nie zawiera mamion
czynu zabronione go, na zzsadzie art. 17$l pkt 2 kodeksu postępowania kamego

Uzasadnienie

Wydział Dochodzeniowo _ Śledczy Komendy Miejskiej Policji w Gdyni prowadził
postępowanie przygotowawcze , nadzorowane przez Prokuraturę Rejonową w Gdyni, w sprawie
przekroczenia uprawnień przez Burmistrza Miasta i Gminy Saum Leszka Tabo4 poprzez
rozdysponowarrie kwota 300 złotych ze środków gminnych na cele prywatne , działając w ten
sposób na szkodę interesu publicznego.
Jak wynika z treści zemań złoŻonych przez zawiadartiającego Antoniego Fila, przesłuchanego
w charakterze świadka w dniu 20 czerwca 2016 roku w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni,
w Sądzie Rejonowym w Kwidzynie Wydziale Kamym toczy się postępowanie kame zainicjowane
przez przez Burmistrza Leszka Tabor prywatnym aktem oskaźenia o czyn okeślony w art. 212
kodeksu kamego, w zwią,zku z wywieszeniem w miejscu publicznym, przez zgłaszającego' banera
o treści ,, dlaczego pani Lucyna Wojciechowska - prokurator z Kwidzyna ochrania malwersacje
burmistrza Leszka Tabor - Antoni Fila".



W roku prou'adzonego sledztrra przeprowadzono szereg czynność procesowych m.in__
pzesłuchany został w charakterze śrł'iadka L''.rmrstrz Leszek Tabor' który zeznał, iz opierając się' ,"

na opinii prawnej rł-vdan ej przez 13l]:1irł prawnych Urzędu Miasta i Gminy SŻum,
a w szczególności fakfu' że treść baneru rrrraznie wskazuje na zachowanie burmistrza l-eszka
Tabor, uzasadnionym jest, aby kosaa zrriazale ze złożeniem pr}Ąvatnego aklu oskażenia do Sądu
były pokryte ze środków miasta i gmin1' Sznrm. W trakcie rozprawy w sądzie, jak zeznaje
świadek' sam przewodniczący składu orzekaja.cego skierował zapy7anie do świadka jakiego
chamkteru jest wniesiony pĘ,'watny a}it oskażenia i uzyskując odpowiedź, iz akt oskarzenia jest
złożony przez burmistrza miasta i gmin1'. sąd nie skomentorł'ał tej decyzjijak równieŻ nie wydał
w tej kwestii opinii. Pomimo tego ślłiadek lv dalszym ciągu nie będąc przekonany o stuszności
swoich działań, zlecił skarbnikowi miasla Danucie Wiatrowskiej zwrócenie się do Regionalnej
Izby obrachuŃowej w Gdańsku z qnioskiem o rłydanie opinii w tej sprawie. Regionalna Izba
obrachunkowa w piśmie z drua 2 marca 201 6 roku skierowanego do Zastępcy Burmistrza Miasta
i Gminy SŹum, odmówiła udzielenia odpori'iedzi na złoŻone zapytanie opierając się na braku
kompetencj i co do wydawania opinii prarwej. informując jednocześnie , Że we wniosku nie
zawarto skonkretyzowanej informacj i dotl cza-cej statusu oskarz'ciela prywatnego, czy jest nim
gmina , czy tylko burmistrz.
Takie stanowisko Regionalnej Izby obrachunkou'ej spowodorr'ało. iŹ Leszek Tabor ponownie
uiścił olatę w kwocie 300 złotych z własny_ch środków finansou1'ch. o czym świadczy kopia
potwierdzenia przelewu, zwtacając się jednocześnie do Salu o z\łTot kwoty 300 złotych,
rłpłaconych przy składaniu prywatnego aktu oskarzenia, na konto miasta. co nasĘ:iło w dniu
17 czerwca 2016 roku, zgodnie z zAłączon-\m do akt śledarr'a rrr'drukiem potwierdzającym
operację bankową

Zebrany w toku postępowania prz1,gotoi\'awczego mateńał dorr'ody potrvierdził fakt
dokonania opłaty w urysokości 300 złotych przez Burmistrza N1iasta i Gminv Saum Leszka Tabor
za wniesienie do Sądu Rejonowego w Kw'idzynie prywatnego aktu oskaźenia o zniesławienie
ze środków gminy. Jego ulaliza pozvłala na st\ł'ierdzenie. iż działania Burmistrza były w pełni
niezamierzone, podykIowane okolicznościami, a w szczególności treścią baneru wywieszonego
w miejscu publicznym zniewłŹającą Burmistrza Leszka Tabor' a niejedynie samego Leszka Tabor
jako osoby flzyczne' Duzy wpĘw na podjęcie decyzji o uiszczeniu opłatv ze środkórł' gmin1, miała

uprawnień jak i niedopełnienia obowią7ków słuzbow1'ch.
Mając powyższe na uwadze postanowiono jak \ł' sentencji.
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również pozytywna opinia prauna o jaką Burmistrz zwrócil się,do zespołu prarrnego L'rzędu-
Miasta i Gminy Saum' Tym samym stwierdzić naleŻ1 tta pa! ł1*-y Żł 4,L:42'u-n ! *Ju- -
dlrat,1r, ,')' /o--Ą 7ą,ór,- /łz -1vzżł; ?ł'^.ż' Lu1 u- 'v&-oą-f- ', 'ł'

jego zamlarem nie było działanie na szkodę interesu /publicznego zarówno poprzez pzekroc zenle ,,r-

na podstawie aIt. 305 $ 3 i 325e $ 2 k.p.k. za' łierdzł powyŻsze
śledawa/doehdćIŹenia *

Uwegr: Postanowicnia o umorzcniu dochodzanir nie rvymagq uz{srdnienie (art. J25e $ t k.p.k.)



t
Pouczenie:

l. Na Powyższe postanowienie przysluguje zażalenie do sącu lllaścir\ego do rozpoznania sprawy (art. 306 A la k'p-k'.
k.p'k. oraz ań. 4ó5 s 2 k.p'k.):
- stronom proccsowym,
_ instyfucji państwowej lUb samorządowcj' lcóra złoryla zarr iadomienie o przeslępstwie,
- osobic, która złołła zawiadomienic o przestępstwie okeś]on}:m \ł 4!L2?&231' arl.233, arl.23s' ut.236, ań' 2.ł5, an :_U_
uZ ut.278-294 lub w g!-29Ói]Ei Kodeksu kamego. jeżęli postępowanie kame wszczęto w wyniku jej zawiadomienia.
a wskutęk tcgo przestępstwa doszło do naruszeniajej pralr.

sąd możę utrzymać w mocy zaskafżone poŚanowienie )ub uchylić je i przskazać sprawę prokuratorowi celem rryjasnlenlc
wskazanych okolicalości bądŹ przeplowadzenia wskazan}ch czynności (ań. 330 $ l k.p.k.).
Jeżeli prokurator nadal nie znajdzic podstaw do wTliesienia aktu oskażenia wyda ponownie postanowi€nie o jęgo umorzeniu.
pokĘywdzony' który wykorzystal uprawnienia przewidzia'e tv an. 30ó $ la k.p.k' (tj' p.awo do zlożęnia zażalenia. L1ó.e zostało
uwzględnione przez sąd) możę w takim prrypadku wnieść al1 oskalżenia do sądu w tęrminie mi€siąca od daty doręczenia odpjsu
postanowieniąklórejestrównoznacmezzawiadomieniemopostanowieniuwrozumięniuan'55$lk.p'k.(ań'330$2k.p'k.,
an' 55 $ l k'p.k.). Akt oskażenia winien spełniać rvymogi okęślonewan.55$li2k.p.k.
Inny pokzywdzony tym salnym cqnem rnoże aż do rozpc.częcia przewodu sądowego na rozprawie gtółnej przyłączyć się do
postępowania (8ń 55 0 3 k.p'k').

2. Uprawnionym do zloŻę^ia zażalęnią o którym mowa w an 306 $ la k.p.k., prrysluguj€ prawo przejrzenia ałt sprawy (ań. 306
$ lb k.p.k.).

3. Na postanowieni€ co do dowodów rzeczowych zżalenie r'rąvsluguje stronom oraz osobic. od któĘ odebrano przedmioty lub
która zgłosiła do nich roszczenie (ań. 323 $ 2 k.p'k').

4. w sprawach z oskażęnią prywatnego zażalenie na poslano\\icnie prokuratora o umorzeniu poslępowania prrygotowawczęgo
rozpoznaje prokurator nadrzędny' jeżeli postanorvienie Ż3padło z uwagi na brak int€resu społecmego w ściga'iu z urzędu
sprawcy (an. 4ó5 0 2a k.p.k.).

5. zażAlęnię wnosi się za pośrednictwem prokurdtorą któt-l !\ldal postanowienie. Termin do wniesienia zażalenia wynosi 7 dni
od daty doręczenia odpisu postanowienia i jest zawir\ ZaŹalenie wniesione po uplywie tcgo terminu jest bezskuteczne
(art. l22 0 l i2, ań.460 k'p'k.)'

Zarządzenie:

I. stosownie do art. l00 $ 4' alt' l40, a't' 30ó $ la i 325a $ 2 k'p.k'f odpis postanowienia doręczyć:

o podejrzŹnemu(ej) _ karta(y)* *

] lrbIońc) podąlrzanego(ej)_karta(})**'..''...'.'''-..'... h! 4-sI . I t .9*z
l o poloł,]łdzonemu(ej) _ kana(y)** ..'..'''..''''.. '. - na adres wskazany w załączniku adresowym - Tom fu..'..:.

.fhl-"1o pehomocnikowi pokzywdzonego(ej ) - karta(y)**

o inśJłucji, osobie' o któĘ mowa w an' 3Uó :r la_ ph 2 i 3 k.p.k.ł - karta(y)*ł

oś.z(tł

- kana(y)*r

2. Przeslać nakaz zwolnienia doł

3. o uchyloniu środka zapobiegawczego ' ' ' ' ' ' ' r"i"s,it;";";;.;; 
- '.. ' '...... '. '... '... zarviadomićł

stosownie do an' 305$ 4 k.p.k' zawiadomić osobę skladającą Zawiadomienie o przestępstwie, jeżeli nie jest uprawnionądo

zlożenia zażalenia napodsta\t'ie ań. 30ó { la plr 3 k'p k.* - karta(y)*t .l _ załącanika adre sowego---.-p.k-.L.*'Ę /o- ,t,4. p.c
5' Po uprawomocnieniu się postano\4'ienia:

. na zasadzie ań. 2l $ l k.p.k' zawiadomić o umorzeniu śledawy'dochodzenia*

- za\liadomić o uchyleniu postano\tienia o zabezpicczenIu '''.....

któremu przekazano to postanowienie do wykonania*'

(darai


